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神奈川大学経営学部教授 後 藤 伸
職場におけるOLの仕事 といえば、一
昔前ならばお茶汲み、連絡係 り、雑用担
当といったイメージで語 られることが多
かった。高校あるいは短大を卒業 して結
婚するまでの一時期、腰掛 として職場に
いるにすぎないのだから、雑務全般ある
いはせいぜい定型的な日常業務を担当し
てもらえば結構 という、根拠のない、し
かし牢固としたイメージがOL(この奇
妙な和製英語!)の 仕事には付きまとっ
た。だが他方で、勤務経験の割には肩書
きに恵まれないものの、仕事に精通 し、
男性職員に比肩する能力を発揮する女性
職員がどの職場にもいることは、組織の
なかで働 く経験をもっ人であればだれし
も実感 としてわかっていた。このOLの
仕事に関する根拠のないイメージと実際
の経験知 との間の落差に分け入り、学問
的な了解の架橋を試みたのが、ここで書
評対象とする浅海氏の近著である。同書
は、氏の学位取得論文(修 士および博士)
を再構成 し、必要な加除をほどこして上
梓されたものである。
本書は、営業職場における女性事務職
を対象とした実証研究である。全体の構
成は2部 からなり、方法論を述べた序章
と結論 ・展望 を述べる終章 とが2部 全
体を包みこんでいる。第1部 では、ある
情 報通 信 機 器 メ ー カ ー(同 書 で はA社
と呼称)の 国内営業部 門の女性事務 職 が
分析 対象 となって い る。第II部で は、企
業規模 や業種 を異 に した企 業 で働 きなが
ら、 営業 職 へ とキ ャ リアを拡大 した10
人 の女性 事務職 を事例 として取 り上 げて
い る。第1部 で 展 開 され る内容 は1998
年 か ら99年 にか けてお こな われ た広範
囲 のア ンケー ト調 査 とヒア リングに、 ま
た第II部の 内容 は1995年か ら96年 に
か けてな され た各 人へ の個 別 ヒア リン グ
に、 それ ぞれ も とつ いた もので あ る。 そ
こか ら引 きだ された ファク ト ・ファイ ン
デ ィン グのすべ て を ここで紹介 す る こと
は、紙 幅 の関係 か らい って も無理 で あ る。
以下 では、本書 の大部 を 占め る第1部 を
中心 に、書評担 当者が著者 の主張 の うち
と くに興 味 をいだい た論 点 にそって内容
を紹介 す るに と どめ たい。
まず第 一 に、営 業職場 にお け る女 性事
務 職 は、 営業活動 の なか で定型 的で補助
的 な職務 だ けを担 当 してい るので あ ろ う
か。 著者 の答 え はあ き らか に否 で あ る。
この結論 を引 きだす に著者 の準備 は じつ
に周到 で あ る。要 点 のみ示せ ば、 それ は
つ ぎの よ うで あ る。 ①A社 の営 業 活 動
の流れ に そって営 業職場 の女性事務 職 の
職 務 分 析 をお こな う(そ の結 果 、31課
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業、137作業を析出する)、②販売活動
に対する役割から各職務をグループ化す
る(付帯的雑務から計画立案 ・販売活動
までの7分 類)、③情報処理からみた職
務の難易度や要求される知識 ・技能など
の視点から職務グループを評価づける、
④入社4年 目(一 人前 とみなせ る経過
年数の目安)の平均的な女性事;n員 と
平均在職期間8年 余のベテラン事務職
員を対象にアンケ0ト調査をおこなうこ
とで、さきの職務分担の実情を大量デ 一ー
タ として入手する。 この一連の作業過程
をへて、つぎの結論が引きだされる。す
なわち、「この職場の平均的な女性事務
職の職務を、単純労働であるとは認める
ことはできない」(同書、74ペー ジ)、「事
務職は勤続年数 とともにその能力を伸長
させ(… ・)、ベテランになるにしたがっ
て、高度な職務への進出や役割の拡大を
図っている」(106ペー ジ。(・…)は 中
略)。
このように、著者はこれまでのOLの
仕事に関する根拠なきイメージを実証的
データにもとづき棄却すると同時に、わ
れわれの職場体験からの実感を裏付ける
客観的データを提示する。営業職場にお
ける女性事務職は、難易度の異なる複数
の職務を同時併行的に処理 し、また勤務
年数を増すにつれて職務遂行能力の向上
を果たしているのである。著者はこの事
実を、その綿密な職場調査と大量データ
によって説得的に立証している。
それでは、これまで営業職の限定的な
支援部隊 とみなされていた女性事務職
が、その本人能力の伸張を前提に職域を
拡大できる客観的な条件 とはなんであろ
うか。それは職務分担のあいまいさだと
著者は指摘する。ここでいわれているあ
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いまいさとは、職務=仕 事の規定それ自
体ではなく、営業職と事務職との分担関
係のあいまいさということである。著者
が調査 したA社 では、営業職場の事務
職はすべて女性であったことから、男性
営業職 と女性事務職 という性別職務分離
がみられた。しかし、この職務分離は厳
格なものではな く、平均的な女性事務職
の場合は、「事務職 と営業職の各々が職
務領域を持ちながら相手の役割 とプロセ
スに踏み込み、その一部分以上を担って
仕事を進める、柔軟な分業体制」(88ペー
ジ)が とられているとい う。さらにベテ
ラン事務職の場合には、営業職 と事務職
との間で難易度の高い職務を事務職が担
当し、逆に難易度の低い職務を営業職が
担当する 「ペア内部での職務の交換」や、
営業職 と事務職がともに高度な知識 ・技
能を必要 とする職務に取 り組む日数を増
やす 「ペアとしての職務の高度化」がみ
られた とい う(100、106ページ)。欧
米企業の場合、職務規定は詳細になされ、
その分担関係は厳格に守られる。日本企
業における職場の 「柔軟な分業体制」や
「ペアとしての職務の高度化」は、ベテ
ラン事務職が 「後輩事務職の指導 ・育成
のみならず、若手営業職の指導 ・育成」
(108ページ)を も担当す るとい う、現
場でのヒト造 りを可能 としていると著者
は指摘する。
A社営業職場の 「柔軟な分業体制」や
勤続年数の伸張による職務の高度化は、
女性事務職にさらに何をもたらしている
のであろうか。それは事務職から営業職
や専門スタッフへの職務転換を生みだし
ている、 と著者は指摘する。そのような
事例に当てはまるA社5人 についての
著者のヒアリング調査結果によると、職
務転換 の きっか け として は職場 の上司 の
勧 めが お お き い とい う(156ペ ー ジ)。
上 司の働 きか けあ るい は転 換 への支援 と
い う こ とは、 第II部で 取 り扱 われ て い
る、営業職 に転換 した女性 事務職 の事例
研 究 で も重要 な要 因 として指摘 されて い
る(207ペー ジ)。上 司 に よ る事 務職 か
ら営業職 へ の転換 の勧 め は、営業要 員 の
不足 とい う事態 を受 けての こ とで あるが
(156、208ページ)、女性 事務職 の キ ャ
リア拡大 の事例 として注 目され る。 い わ
ゆる一般職 の女性職 員 は何年 勤 めて も一
般 職、 とい う固定 的 な職種 関係で はな い
こ とが、事例 研究 とい うか た ちで企 業 ・
業種横 断的 に明 らか に されて い るので あ
る。
本 書 で は この ほか、IT化の進 展 が 女
性 事務 職 にお よぼ す 影 響(第5章)や
性 別 職務 分 離 の縮 小(第7章)を 論 じ
て い る箇所 が あ るが、紙 幅の関係 か ら指
摘 す るに とどめその 内容紹介 は割愛せ ざ
るをえな い。最後 に若干 の注文 と本書 か
らのイ ンプ リケー シ ョンを述べ るこ とで
本書評 の結 び とした い。
著 者 も断 って い る こ とだ が(53ペ ー
ジ)、入 手情 報 の制 約 か ら女性 事務 職 の
問題 を人事 制度 とのかか わ りで論 じ られ
なか った ことが惜 しまれ る。 と くにキャ
リアの拡 大 を論 じる場合 、職場 の上 司 に
よる職務転i換の勧 めが、営業 要員 の不 足
とい う現 場 で の 緊 急性 に よ る もの な の
か、企業 の人事政策(の 転換)に よる も
のなのか、知 りたか った。 前者 の場 合で
あれ ば、 女性 事務 職 の 職務 転 換 は ア ド
ホ ックな もの に過 ぎな くな る。 また、後
者 で あれ ば、一般職 と くに女性事務職 の
お お きな見 直 しを意 味 しよ う。現在 、社
内業 務 の 全 体 が再 点検 され る なか、 一
部業務 のア ウ トソー シン グあ るいは派 遣
社 員へ の切 り替 え とい う形 で、一般職 の
削減 が進 め られ てい るや に き く。著者 が
取 りあ げたA社 の場 合、 派 遣 社 員 の採
用 は限定的 ・臨時 的な もの にす ぎなか っ
た とい うが(6ペ ー ジ)、現 在 お お くの
企業 で進行 して い る雇 用形態 の多様化 と
い う名 目で の一般職 の削減 は、 どこにそ
の現実 的 な基盤 を もって い るので あ ろう
か。 また、 どの よ うな人事構想 の もとに
これが推 し進 め られてい るのか。著者 の
見解 を積極 的 に開示 して もらい たい問題
で あ る。
もち ろん、 著者 のい う 「柔軟 な分業体
制」や 「ペ ア としての職務 の高 度化」 は
限定 的 ・臨時 的な雇 用形 態の もとで成 立 ・
維持 ・発 展 す る もの で はな いで あ ろ う。
それ ゆ え、営業 パ フォーマ ンス に影響 を
与 え る これ らの要 因 に十分 な考慮 を払 う
こ とな く、安 易 にア ウ トソーシ ングや派
遣社 員 に頼 れ ば、 「事務 業 務 の生 産性 は
確 実 に低 下 す る」(240ペー ジ)であ ろ う。
ここに人的資源 管理面 にお け る、本書 の
重要 なイ ンプ リケ ーシ ョンが あ る。著者
の述 べ るよ うに 「本書 の詳細 な職務 調査
に よれ ば、短期就 業 の非正 規雇用 労働者
に委 ね る ことので き る職場 は 「付帯的業
務 」 を中心 と した ご く限定的 な範 囲 に と
どま る」(239ペー ジ)と す れ ば、現 在
進行 してい る雇用 形態 の多様化、流 動化
が もた らす将来 の結果 はか な らず しも楽
観で きる もので はない。企 業 の人 事政策
へ の提 言や是正 をふ くめ、著者 の研 究 が
さ らに進 展す るこ とを期待 す る次 第で あ
る。
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